B. OPINIONS DES HOMMES.1LE RENFORCEMENT DU FEMINISME.

La position des femmes socialistes de 1848 est claire et remarqua-

blement unanime : elles réclament 1'égalité dans la famille, dans la socié-

(28) Cf. Lettre & Proudhon, citée in "Le Peuple" 16 Janvier 1849.

(29) Cf. "Le Peuple* 15 janv. 1849, art. de Gautier, "De l'affranchissement
des femmes",
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té et dans 1'Etat ; elles candamnanti}'immoralité des thédries de Fourier
et Enfantin.sur la liberté'sexueile, affirment leur respect du mariage et
de la famille. Leur influence n'est certainement pas étrangére au renfor-
cement du féminisme des hommes que ll'on enregistre en 1848, Mais les points
de vue masculins sur la famille sont plus dxfférenciés que ceux des

femmes, et nous pouvens distinguer diverses tendances : le traditienialisme
avec Lamennais {outre Preudbon déja étudié) le radicalisme des réformes
exigées par Greppo, les survivances du fouriérisme intégral chez V.
Hennequin et du fouriéro~commnisme chez Jules Gay.

Entratnées paf la conviction du suffragisme des femmes socialis-
tes certains anciens adversaires de l'extension du droit de vote aux
femmes s'y rallient en 1848,

Si une conversion & cette cause est inattendue,c’est bien celle
d!'Olinde Rodrigues (30). Depuis des années il n'a plus rien dit ni écrit.
Or le voici qui pr&che le Saint-simonisme dans les clubs et publie une
brochure, "Paroles d'un mort dans laquelle le réssuscité se montre démo-

crate et égalitaire, tout en restant saint-simonien. Il publie ensuite
une Constitution populaire dont 1'épigraphe déclare "Tout pour le peuple
et par le peuple !" Cette "Constitution" proclame 1l'égalité civile et po-
litique des deux sexes, la suppression de l'héritage, sauf en ligne directe;
quant au mariage il ne pourfait 8tre contracté et dissous que sur autorisa-
tion du conseil de famille. - Le conseil de famille devant jouer un rbdle
de conservation des valeurs morales, cette'clause soumet la volonté des
natures "mobiles" A une contrainte plus g&nante sans doute que celle qu'au-
rait exercé le "pouvoir synthétique" du pr8tre Saint-gimonien selon les
théories de 1831 - 1832, =~

Capet dans son Voyage en Icarie n'admettait pas l'égalité poli-

tique de la femme. Il évolue en 1848, La Voix des Femmes le remercie

d'ouvrir son club aux femmes comme aux hommes et de réclamer l'égalité des
droits pour la femme, "mme le droit de représentativité" (31).

‘ Les fouriérigtes ne peuvent pas faire moins, eux dont le féminis-
me était le plus avancé et solide.au cours des années trente. Le club des
Républicains -~ Socialistes qui est présidé par un phalanstérien - et pro-

bablement par Considérant lui-m@me -~ ntadmet cependant les femmes que

(30) Cf S. Charlety, "Histoire du Saint-Simonisme", L. IV, chap. II, passinm

(31) "Voix des Femmes", 31 mars et 6 avril 1848.
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comme auditrices. Ce contre_quo;,proteste avec force Jeanne Deroin (32).-L%
fouriéristes n'ont jamais attadhévb;aucoup dtimportance aux questions polié
tiques et au suffrage - . Un pas est franchi quand, le 14 mars, la Démo- :
cratie pacifique publie une lettre d'un correspondant anonyme démontrant
la nécessité d'admettre des Pemmes—députés a4 1'Assemblée Nationale ; leur |
compétence serait irremplagable en plugsieurs domaines. La rédaction du '

journal émet quelques réserves sur cette proposition 3 1'idée semble pour
1'ingtant prématurée mais elle triomphera certainement un jour. Aprés son
&4lection 3 la Constituante Considérant montre plus de hardiesse. Il de-

mande A la Commission de la Constitution d'accorder le droit de vote aux

femmes ; il reconnait d'avance que sa proposition n'a pas de chance df&tre
acceptée ; mais "il y a un commencement & tout", pense-t-il, et il ne ﬁ
comprend pas "pourquoi la femme continuerait A n'&tre qu'une chose

politique comme elle n'avait été si longtemps qu'une chose civile" (33).
La Démocratie pacifique publie de fréquents articles féministes en 1848
et 1849 ; plusieurs sont des réfutations de 1'antiféminisme de Proudhon,
tel celui intitulé "la propriété clest le viol" dans le numéro du 5 jan-

vier 1849 (34). La polémique entre ce journal et le Peuple de Proudhon,
en particulier sur les questions morales, est quasiment ininterrompue.
Une autre preuve des progrés du féminisme dans les rangs mascCu-
1in§:tl'initiative prise " par Hippolyte Carnot, ex—saint-simonien
devenu Ministre de 1!Instruction publlque en février; il charge 1técrivair
Ernest Legouvé d'un cours au Collége de France, sur la questlon “péminisme
La matidre de ce coursg est reprise dans un ouvrage publié sous le titre

Histoire morale des femmes (1849). Le ton en est particuliérement sévére

contre la "femme libre." des Saint-simoniens : “la femme libre est morte

la b&te est morte, mais le venin ne l'est pas" (35). Affirmant le plus |
grand respect pour le mariage et la famille, E. Legouvé demande différentf
réformes de ces institutions, en particulier le divorce et une réduction %
de 1'incapacité de la femme mariée. La pensée d'Ernest Legouvé est celle E
d'unllibéral éclairé. I1 n'adhére 4 aucune perspective socialiste et son ;

ouvrage n'entre pas dans le cadre de notre étude.

(32) Cf. Thibert, p. 142.

(33) Ibid. p. 144.

(34) Art. signé "Henriette... (artiste)".
(35) cf. P. 260.
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Lamennais doit~il y entrer ? La réalité du socialisme de Lamennais
a été fort contestée par ses contempéiains dé jA et par les historiens
ensuite. Notre propos n'est pas de roﬁvrir ce dossier. Notrg opinion est
qu'il ne peut pés ftre considéré comme socialiste. Mais dans la mesure ol
les avis divergent et parce qu'il a exercé une incontestable influence
morale sur les socialistes de son temps et notammgnt en 1848, nous pen~-

song ne pas devoir l'écarter.

bl
2. LE TRADITIONMLALISME DES IDEES QAMENNAIS SUR LA FAMILLE.

C'est en 1848 que Lamennais (1782 ~ 1854) publie dans son journal
“Le Peuple Constituant, puis en brochure, un texte intitulé De la famille

et de la Propriété. Il g'y ingcrit dans une perspective résolument tra-
ditionaliste, . .
Du passé et de l'Avenir du peuple (1841) renferme déja une

condamnation totale du divorce (36), et une défense vigoureuse de la famil-
le menacée par les théories de la commmauté : celle-ci détruirait le
droit et le devoir, le mariage et la famille, ne laisserait plus place qu'a
des mfles, des femelles, des petits et ravalerait l'hoﬁke beaucoup au
dessous de l'esclave et mlme de la brute (37).

De la famille et de la propriété se présente comme une réfutation

"de fausses et téméraires doctrines" attaquant une "ingtitution naturelle
et sacrée"} la famille. "Une 10i qui en ruine la base" vient d'8tre pro-
posée par le Ministre de la Justice déplore Lamennais (38). Dans la famil-~
le le pére représente “"le principe actif" ; ses fonctions propres sont le
travail, la défense, la direction de l'action commune. La femme représente
"le principe de forme, d'ordre interne". Aucun n'a de supériorité sur
1'autre “"quant A l'essence de 1l'individu, la personne morale'. Le pére et
la mére c'est'l'homme un, l'homme complet". Entre les deux éléments de
cette unité complexe, "on congoit des relations d'ordre, rien de plus".
Dans l'ordre physique l'homme agit, produit ; la femme élabore, ordonne.
Dansg l'ordre supérieur, la femme influe, conseille, persuade ; 1‘'homme
veut,car "la volonté doit &tre une sous peine d'anarchie“, La supériorité
des forces de 1'hoﬁme nlest pas que d'ordre physique elle s'étend & toutes

les facultés de 1'8tre, communes d'ailleurs aux deux sexes. A la force

(37) Ibid. chap. 15 et 16.

(38) Lamennais, "De la famille et de la propriété", 1848, p. 3. Il s'agit
d'un projet de loi sur le divorce déposé puis retiré par le gouverne-
ment ; cf Le Goasquen, "Le divorce devant lfopinion...% 1913, p. 2.
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physique lt*homme ajoute "la force ge t8te, de pengée, de raison, lalferme~

“té et 1'énergie de 1t'8me, Pour définir la femme comparativement & 1'homme,

les anciens disaient : foemina impotens" (39).

Le mariage doit reposer sur trois principes : il doit Etre con~-
clu en pleine liberté par l'homme et la femme, il doit &tre unique et per-
pétuel. La polygamie "produit un &tre monstrueux", elle détruit "l'unité
physiologique" de "1'&tre complexe! que forme le couple. Elle est un dan—
ger pour la procréation et entratne le déclin de 1l'espice. La polyandrie
est plus monstrueuse encore. Elle ne peut jamais avoir aucun but, au con-
traire de la polygamie dans le cas d'un homme jeté avec plusieurs femmes
sur une %le déserte (40). Sorti de la mon®gamie l'homme redescend vers la
brute. "Généralement & mesure qu'elles s'élévent les espéces animales se
rapprochent de la monogamie". L*unité du mariage (la monogamie) corres-
porid & une "loi organique" ; de l'unité se conclut nécessairement la per-—
pétuité, La famille une fois constituée ne peut 8tre supprimée que par la
mort. Le mariage aprés divorce n'est que la polygamie déguisée et pire
encore une polyandrie successive. La 1loi qui constitiie la famille est une
Moi vitale de lthumanité®, Mais elle implique "le sublime sacrifice qu'en
appelle vertu"., Si les époux devaient divorcer quand ils sont l'un pour
1'autre cause de souffrance pourquol n'en viendrait-on pas a réclamer 1l'abc
lition du lien de paternité dans le cas de souffrances provoquées par les
enfants ? (41).

Les idées de Lamennais apparaissent proches de celles de Proudhor
ou de 1'Ecole de Buchez. Mais sa démarche est originale, Alors que les buck
ziens se référent directement au christianisme et Proudhon & une métaphy-—
sique de la Justice et a une religion de la famille largement solidaire du
christianisme ("péché, “providence", etc). L’argumentafion de Lamennais se
développe en dehors de tout concept religieux. Elle veut se déployer dans
un langage d'aspect purement rationnel et quasi -~ scientifique : "principe
actif", "principe de forme", "fonctions", "unité complexe", "relations"
dlordre" comparaisons avec le régne animal, etc. La pensée de Lamennais
est un exemple de ce que 1l'on appellera un peu plus tard la "morale indé-
pendante", clest-a-dire dépourvue de toute référence a4 un dogme - le carac-

tére lalque de ses postulats n'excluant pas un contenu pratique analogue

(39) 1bid. p. 9, note 1.
(40) 1bid. p. 11, note 1.

(41) Ibid. po 15 - 1§.




(42) Cf. Jeanne Duprat, "Proudhon Sociologue et moralité, p. 261 - 263 ;
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4 celui de la morale religieuse traditionnelle (42).

La%fque également, mais réprésentatif d'un autre courant de pen-
sée, cést un modéle bien différent de la famille que nous propose "le
citoyen Greppo" en 1848,

3. UN JUSTE MILIEU QUARANTE - HUITARD : LA DESTRUCTION DES
ABUS DE LA FAMILLE ACTUELLE SELON LE MONTAGNARD GREPFO.

Jean-Louis Greppo,né en 1810 prés de Lyon,devient ouvrier canut.
Républicain convaincu, il prend part aux événements lyonnais de 1830, 32,
34. Il s'occupe ensuite d'une association mutuelliste et appartient & un
groupe d'ouvriers commnistes de Lyon, qui sont en relation avec Cabet et
Dézamy. En 1842, quand la révolution de février éclate il est chef d'un
atelier de soierie. Il est élu député du Rh®ne A la Constituante et pu-
blie "Catéchisme'social un exposé succinct de la doctrine de la solida-

rité" (1848). Prégenté sous la forme populaire de "demandes et réponses"
c'est un exposé de ses idées en matiére de réorganisation sociale. Un cha-
pitre en est consacré A la famille (43).

Greppe répond d'abord & une "calomie" : nous ne voulons pas sup-
primer la famille. "Nous voulons enlever a la famille ce qu'elle a de
contraire aux lois éternelles de la morale et de 1l'humanité". La réforme
qu'il demande en premier lieu est le divorce car "c'est rendre au mariage
toute sa dignité que lui donner la liberté pour base". Il n'y a pas a
redouter un développement excessif des divorces" dans une société fondée
sur un ordre moral mieux entendu ; car "la ré probation des citoyens frap-
perait les 8tres assez dépravés pour changer par libertinage ou par incons-
tance.

Le mariage est actuellement entaché d'abus graves. La femme dans
son "esclavage" est réduite a un "commerce de coquetterie”, L'homme la
considére soit comme un instrument de plaisir, soit comme un moyen de
s'enrichir, grlce & la dot. Dans le mariage "il regarde sa femme comme sa
propriété", "Nous voulons, affirme Greppo, que la femme ayant au sein de
la société une position indépendante étant regardée comme une citoyenne
libre ne prenne conseil que de son coeur',

Lt'abolition de la dot, en supprimant la "spéculation honteuse"

nous pensons que ces traits de "morale indépendante" apparaissent
davantage che¢z lamennais e chez Proudhor,

(43) C£. p. 12 et suiv.
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qulest souvent le mariage, est une condition indispensable de “l'affran-
chissement de la femme™, ;

Comme "toutes les dmstitutions fondées sur le privilége , 1'hé-
ritage sera suppriméﬁ aboli immédiatement en ligne collatérale, l'hérita-
ge s'éteindra plus tard, & mesure que s'étendra "le cercle de la solida-
rité%, Les riches s'insurgeront contre ce systéme. Mais "les prolétaires
qui sont plus nombreux s'en réjouiront" ; ils n'ont pas de dot a donner a
leur . fille, ils n'ont rien & transmettre & leurs enfants.

Ltautorité paternelle devra &tre soumise aux besoins de l'ordre
social. "Les enfants n'appartiennent a leurs parents que par les liens de
la nature, mais ils appartiennent & la société par les devoirs qu'ils
auront & remplir envers elle". Les parents ne pourront plus décider de la
carriére de leurs enfants, par leur rang social,si ces enfants sont inapte:
a des fonctions réputées supérieures. D'ailleurs, plus aucune fonction ne
sera considérée comme avilissante. L'autorité des parents ne s'exerce
pas toujours pour le plus grand bien de l'enfant et ne consulte jamais
l'utilité générale, donc elle est dangereuse (44). Au total, ce sont les
seuls "abus" de la famille qui seront détruits. "Nous anoblissons la
famille en permettant au sentiment qui unit les parents aux enfants de
s'exercer sans aucune arriére pensée de cupidité® (45).

Le socialisme de Greppo ne veut se réclamer d'aucune école, 11
se range sous la banniére, anonyme de la "solidarité" - en préfigurant le
solidarisme de Léon Bourgeois. Sa conception de l'asgsociation ouvriére
s'apparente & celle de Louis-Blanc. Sa conception de la famille se ressent
d'influences diverses. Cabet (moins la commnauté des biens), Leroux
(moins le c®té religieux),Pecqueur surtout (moins la référence au christia-
nisme, un Pecqueur laIciﬁﬂ encore que le programme de Greppo s'intitule
"catéchisme" . Au printemps de 1848 fleurit un socialisme dont la carac-
téristique principale est de refuser les caractéristiqueg, un socialisme
fusionnel, unanimiste; Greppo le représente assez bien. Ce syncrétisme
socialiste n'aime guére l'idéologie, il préfére l'organisation du travail,
Une histoire court chez les ouvriers parisiens en 1848 : on a enfermé
ensemble CAbet, Coﬁsidérant, Leroux, Proudhon, Blanc ; ils ne seront libé-

rés que lorsqu’ils se seront mis d'accord sur l'association ouvriére. Ce

(44) Le résumé ci~dessus renvoie aux p. 12 a 17.
(45) Cf£. p. 48.
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socialisme est nécessairement attac@é a la famille qui est l'aspiration de
la majorité des ouvriers., "lLa familié pour tous !" revendique le Peuple
de Proudhon.

A la famille,Greppo comme Louis Blanc,n'entend pas retirér son
cadre de vie privée, la libre jpuissance de son revenu. Mais le commmiste
du début des annéds quarante, devenu représentant du peuple veut sup=~
primer les "abus" que constituent la dot et l'héritage, pratiques qu'igno-
rent, de surcrolt, les prolétaires,

Greppo participe pleinement d'un consensus moral du socialisme

Quarante - huitard, Dl'autres, rares, apparaissent comme des réfractaires.

4. LES REFRACTAIRES FOURIERISTES ET COMMUNISTES EN 1849

Deux publications appar§issent franchement déviantes dans leur
contexte de 1848 - 1849, L'une du phalanstérien Victor Hemnequin Les amours

au phalanstére (1849), l'autre de Jules Gay, rédacteur du numéro un (et

unique) du journal Le commniste (mars 1849).

Nous avons vu Hennequin, avant 1848, se montrer l'un des fou-
riéristes fidéles aux théories morales du mattre (46). Son livre Les amours

au phalanstére est, a notre comnaissance, l'exposé le plus complet ja-

mais publié par 1'Ecole Sociétaire en ce qui concerne les idées de Fourier
sur cette question. Hennequin veut, une fois de plus, répondre aux accusa-—
tions portées contre Fourier (elles sont nombreuses, nous le savons, en
1848). "Nous, disciples de Fourier, qui n'avons trouvé dans sa Théorie
absolument rien de honteux, rien qui ne soit inspiré par le plus ardent
amour de l'humanité, nous sommes convaincus qu'en régle générale les
relations des deux sexes dans la société actuelle sont lamentables, nous
allons déchirer ce voile que nous sommes, dit-on, si intéressée A mainte-
nir¥, Son propog. est d'établir un paralléle entre l'ordre actuel et
l'harmonie : les lecteurs choisiront. A cdté de la critique fouriériste
des moeurs actuelles (qui n'avait jamais été occultée par 1l'Ecole)
Hennequin présente un tableau complet des diverses "“séries" que Fourier

a prévues en harmonie : le "vestallat", le "damoisellat", ?"angélicat", le !
n"féat", le "faquirat, les ”bacchahtes“, le “pivotat". I1 n'y aura jamais
de relation en amour, assure-t-il, sans que le . coeur y soit intéressé,

Cette régle est-elle toujours observée actuellement m8me dans les mariages?

(46) Cf. Sa "Théorie de Charles Fourier, Exposition" 1847.

X
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En harmonie 1l'amour vénal sera inconnu. Le "désintéregsement absolu" sera
la loi des relations d'amour. Est-ce “le cas aujourd'hui ? (47). Cette
"organisation en relations mineures" rappelie~t-il, serait sans effet sans
l'organisation en relations majeures, c'est-d-~dire l'organisation du tra-
vail, La femme a droit au travail ; honneurs et commandements doivént

lui &tre réservés. L'enfant harmonien "sang &tre éloigné de ses parents
recoit les soins maternels de la Société ; l'enfant sera maintenu'dans
ltignorance et le calme parfait'' en ce qui concerne les relations entre
les sexes : dans le systéme actuel cette régle pourtant admise par toutes
les religions est fréquemment violée (48).

Au total, ce sont des "biens immenses" Que la morale du phalans-
tére garantira : virginité encouragée, sécurité assurée aux caractéres
constants, chances d!amour honorabzle of fertes & la vieillesse, prostitu-
tion supprimée, loyauté et convenance établies daris toutes les relations
d'amour. Tous ces biens moraux sont aujourd'hui ouvertement ou secrétement
bafoués par la masse des civilig és (49). Hennequin rappelle que ces biens
sont réservés aux générations futures. Le projet de l'Ecole sociétaire
est de réaliser seulement "le systéme industrie} de Fourier", d'en faire
mme épreuve sur le territoire d'une commune" (51).

Ainsi tous les phalanstériengwbeulent pas renier leurs convictions
antérieures. Victor Considérant n'entend pas non plus s'avouer vaincu et

faire son autocritique. Dans Le Socialisme devant le vieux monde publié

cette m&me année 1849 il déclare : "Je le dis carrément a la barbe des
tartufes de tous les genres, des caffards de la morale et de la religion,
en face de toutes les hypocrisies que je déteste : je ne vois rien de cri-
minel en soi ni dans l'amour, ni dans la variété, ni dans le changement
des affections". I1 poursuit 3 "Stil est immoral d'aimer sans autorisation
et sans contrat, s'il est dammable d'aimer plus d'une fois, je demande a
ftre lapidé par ceux qui sont sans péchés, A moins qu'ils ne soient en
méme temps sans coeur",

Considérant passe ensuite en revue différentes doctrines hos—~
tiles & la morale _fouriériste. Cabet lui paralt "en fait de rapport des

sexes trés orthodoxe et tout A fait patriarcal". Leroux a poussé, par

(47) "Les amours au phalanstére", Libr. phalanstérienne, 1849, p. 45.
(48) 1ids p. 12.

(49) Ibid. p. 49 - 50.

(50) Ibid. ps 5.
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réaction contre Enfantin, "l'idéal monogamique jusqu'a 1'absurde" (51).
Quant & Proudhon "malgté son énorme bosse de destructivité intellectuelle,

il reste sur ce point invariablement cloué aux bonnes doctrines. Cela
s'explique le coeur humain et les passions ne sont rien pour lui", Consi-
dérant conclut : "Il n'y a guére aujourd'hui.que nous autres qui théori-
quement et spéculativement du moins, soyons supects a cet égard. Nous
nous permettons de penser" (52).

Jules Gay ne paralt pas moins "suspect" que les phalanstériens

lorsqu'il publie la feuille intitulée Le commniste ; en mars 1849. Lui

aussi reste fidéle a ses opinions antérieures. C'est un programme commnis-
te complet que Jules Gay présente dans ce texte. Le paragraphe 10 est consa-
cré A la famille. Il reprend presque mot & mot l'article de 1'Almanach
Social de 1843 (53) : le mariage aujourd'hui encore nécessaire n'aura plus
aucune raison d'&tre dans la commnauté ; les individus conserveront la
liberté inaliénable de leurs affections particuliéres. Nous défendons "la
liberté amoureuse" : "la liberté n'est-elle pas la régle pour vous ? de-
mande Gay a ses détracteurs. "L'homme sera l'associé, le frére, 1l'ami,
1'amant, il ne sera plus le mattre de la femme". Les "Pharisiens' de notre
temps, ceux que Jésus appelle '"race de vipéres", le crucifient tous les
jours en 1'appelant leur Sauveur ;' ils veulent la destruction de ros écrits
et nous jeter en prison! "N'avez-vous pas fait condamner pour immoralité
Enfantin, Duveyrier, Dezamy et autres, a une et a deux années de prison ?
Mais plus vous nous persécutez et plus il s'élévera des voix pour nous
défendre",

Les commnistes sont-ils "athées et matérialigtes"? Nous sommes
rationalistes répond Jules Gay, et nous ne voulons plus d'autels., "Nous
disons que sous la communauté, tous les hommes deviendront bons et aimables;
que tous les jours seront des jours heureux, que la terre deviendra un
paradis dont les joies dépasseront l'imagination et que nul besoin ne sera
d'en réver un autre'.

' Ainsi le paradis terrestre dans sa version phalanstérienne ou
communautaire reste au programme de certains représentants du socialisme
en 1849, Mais en juillet 1850 1'Ecole sociétaire semble revenir a des vus

plus réalistes en éditant Accord des principes de Ferdinand Guillon.

(P, B 04, PR S BITE Al o B DSR4 ShipEesmatesil

t A
ndp*mng Bﬁ:
(52) "Le socialisme devant le vieux-monde" 1849, p. 113. adu1 §8reP eV 184y,

(53) Cf. notre Chap. V, Les commnistes,D.
x
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Cet auteur, alors en prison pour affaire de presse (il

avait été rédacteur en chef de la Démocratie Egcifngg),se tient loin des

r8ves de Fourier poursuivis par Hennéquin. I1 présente ¥“l'association com-
munale” comme le moyen de défendre véritablement la famille. Son analyse
se limite aux aspects matérielsg. Guillon veut démontrer “comment le so-—
cialisme de Fourier garantit la Famille contre les complications d'embar-
ras et de malheurs qui l'assiégent! aujourdthui. Le malheur des familles
pauvres est flagrant. Quant aux familles riches,elles souffrent de'la
privation des joies morales du travail" et du "malheur des autres". Soyons
donc assurés que la Famille sera "mieux unie, plus libre et plus heureuse
lorsque la Propriété, devenue accessible 3 tous en se mobilisant (...)
ne sera plus un sujet de discordes !" (54). Guillon présente sa réflexion
comme une symnthése entre Proudhon, Leroux, Blanc et Fourier. Dans cette
attitude - que nous pourrions qualifier d'oecuménique -~ il définit le
socialisme comme “une religion®, une "science sociale", un "art nouveau",
"une nouvelle idée de Dieu, de la Vie Universelle, de la Destinée humaine,
de la Science, de la Société, de 1'Etat, de la Commne, de l'Atelier, de
la Propriété, de la Famille, du citoyen" (55).

Toute rigueur doctrinale s'évapore dans ce syncrétisme., Le
livre du condamné Ferdinand Guillon prégente une maniére d'acte de décés
du socialisme d'avant 1850, A défaut d'autres points d'accord une quasi
unanimité s'est faite gur la défense du mariage et de la famille selon
un modéle plus traditionnel pour les uns, plus moderne pour les autres;
pour tous l'unité familiale est la cellule de base de la société, La
liberté individuelle est & chercher au niveau des conditions de travail,
de répartition des richesses ; la réalisation de la démocratie sociale
sera la garantie de la liberté de la femme en mEme temps que du mariage
et de famille.

Cette évolution se parachéve durant le Second Empire.




